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Die Zukunft der Erwerbsarbeit im
Spannungsfeld zwischen Flexibili tat
und Sicherheit

Die anhdtend hote Arbeitslosigket ist eine der zen-
tralen ordnungpdlitischen Herausforderungen der
Gegenwart. Die Notwendigket einer zunehmenden
Flexbiliserung an Arbeitsmarkt gilt als weitgehend
unbestritten. Eine Nutzung von Flexbili sierungspoten-
tialen ist jedoch an hestimnte Vorausstzungen ge-
knipft. In einer Studie des Forschungsingtituts fiir
Ordnungpadlitik wird der Frage nachgegangen, unter
welchen Bedingungen eine Flexbilisierung s Ar-
beitsmarktes gelingen kann Die Grunddee des For-
schungsansatzes wird im folgenden vorgestellt.

Die anhaltend hohe Arbeitdosigkeit ist eines der gra-
vierendsten o6konomischen urd sozialen Probleme
moderner Industriegesell schaften. Die Arbeitdosigkeit
bedeutet einen Verzicht auf Produktion urd Einkom-
men, verursacdit hohe fiskalische Kosten in Form von
Steuerausféllen urd Transferzahlungen, bewirkt einen
Abbau von Humankapital, vergroffert die materielle
Ungeichheit in der Gesellschaft und fiihrt zu erhebli-
chen psychischen Belastungen bei den Betroffenen. Die
Arbeitdosigkeit zéhlt daher zu den meistdiskutierten
ordnungspadliti schen Problemen in der Bundesrepublik
Deutschland, deren Bekdmpfung steht ganz oben auf
der pdlitischen Agenda. Die neue Bundesregierung fet
ihr pdliti sches Schicksal explizit mit der erfolgreichen
Bewdltigungdieses Problems verknpft.

Im Jahre 1998erreichte in den aten Bundeslandern die
konjunkturelle Belebung in Verbindung mit der seit
drei Jahren moderaten Lohnpdliti k endlich auch weitere
Telle des Arbeitsmarktes. So kam erstmals it funf
Jahren der Beschéftigungsabbau zum Still stand und die
Erwerbstétigkeit stieg im Jahresdurchschnitt leicht an.
Auch in den nreuen Bundeddndern endete im
Jahresverlauf der Beschéftigungsabbau. Die Zahl der
registrierten Arbeitslosen ging im Jahresdurchschnitt

um 100000 auf 4,27 Milli onen zuriick, was einer Ar-
beitslosenquote von 11,2% entspricht. Eine nachhaltige
Verbeserungder Situation am Arbeitsmarkt war damit
jedoch nicht verbunden. Laut Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
waren im Jahresdurchschnitt 1998in Deutschland Uber
6,1 Milli onen Personen offen oder verdedkt arbeitslos.
Bis zum Februar 1999 ist die Zahl der registrierten
Arbeitslosen erneut auf knapp 45 Milli onen angestie-
gen. Insgesamt verlief die Entwicklung am Arbeits-
markt also sowohl im zuriickliegenden Jahr als auch zu
Beginn dieses Jahres enttduschend. Fir den weiteren
Verlauf des Jahres rechnet das Ingtitut fur Arbeits
markt- und Berufsforschungin Nurnberg all enfall s mit
einem leichten Riickgang der Arbeitslosigkeit.

Die gegenwértige Beschéftigungsstuation steht am
Ende éner Entwicklung die in den 70er Jahren begann.
In nehezu allen westlichen Industrielndern ist seitdem
ein sinkendes Arbeitsvolumen bei zugleich steigender
Erwerbsbeteili gung zu verzechnen. Die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit in Westdeutschland hbis 1990 und
seither im wiedervereinigten Deutschland ist dabei
durch ein hohes Mal3 an Persistenz gekennzeichnet. In
den Rezesgonen 197374, 198182 und 199293 stieg
die Arbeitslosigkeit sprungleft jeweils um rund weitere
4% oder etwa 800.000 Personen an. In den folgenden
Aufschwingen  sank  die  Arbeitdosigkeit  nur
unmerklich. Als Folge dieser Entwicklung etablierte
sich ein hoher Anteil an Sockelarbeitslosigkeit, der sich
insbesondere aus der klassschen urd der perforierten

Sockelarbeitslosigkeit  (Seselmeier / Blau-ermel)
zusammensetzt. Der Begriff der  perforierten
Arbeitsosigkeit  bezechnet die Situation wvon

Arbeitnehmern, deren Erwerbsbhiographie durch einen
anhaltenden Wecdhsel zwischen Beschéftigung um
Arbeitsosigkeit gekennzeichnet ist. Diese Sockel-
arbeitslosigkeit ist in Deutschland wie in vielen anderen
westeuropdischen Landern seit Mitte der 70er Jahre
nahezu kontinuierlich gestiegen (Grafik 1). Auch wenn
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von Land zu Land erhebli che Unterschiede bestehen, so
zeigen die Gemeinsamkeiten in der Entwicklung won
Erwerbstétigkeit und Arbeitdosigkeit doch, daf3 rein
nationale Einflisse, so wichtig sie im Einzdfal auch
sein konnen, die gegenwartigen Probleme lediglich
partiell erklaren. Vielmehr sind Ubergeordnete
strukturelle Ursachen fir die Arbeitsmarktprobleme
verantwortlich. Daher ist es kein Zufall, dal3 de Fiille

tion urd erfordert ein hohes Mal3 an Anpasaungsflexi-
bilit & am Arbeitsmarkt: Neue Arbeitsplatze kdnnen nur
entstehen urd bestehende gesichert werden, wenn den
Anforderungen des globalen Standortwettbewerbs
Redhnung gtragen wird. Uber die neuen Herausforde-
rungen urd die Notwendigkeit der strukturellen Anpas-
sung an die veranderten Bedingungen wird zwar vie-
lerorts diskutiert, die 6konomische und soziale Anpas-

wirtschaftss  und sungsflexibilit & ist
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mens und de
daraus resultierende hohe Arbeitslosigkeit ist insbe-
sondere auf die wettbewerbsbedingte Substitution von
Erwerbsarbeit durch Wissen urd Kapital als Folge der
zUgig voranschreitenden Globalisierung urd der damit
zunehmenden internationalen Arbeitsteilung zuriickzu-
fuhren. Der Begriff ‘ Globalisierung meint das welt-
weite Zusammenwacdhsen der Gitermérkte, das durch
abnehmende bzw. aufgehobene Handelsschranken
bewirkt und durch die Fortschritte in der Transport-
und Kommunikationstechnik beschleunigt wird. Hinzu
kommt die grofer werdende Mohilitd von Produkti-
onsfaktoren, insbesondere des Kapitals, der unterneh-
merischen Initiative und des technischen Wis®ns. Die
Globalisierung konkretisiert sich in den zunehmenden
AulRenhandelsbezehungen, in der verscharften Kon-
kurrenz auf den Gutermérkten urd in den sich auswei-
tenden Direktinvestitionen von multinationalen Unter-
nehmen. Das weltweite Angebot an standardisierten
Gutern vergrofRert sich dabei stéandig, wodurch sich der
Preisdruck fir die Anbieter verstéarkt. Hierdurch gerét
insbesondere der Arbeitsmarkt im weltweiten Wettbe-
werb zunehmend unter Anpassungsdruck.

Das hohe Niveau der Arbeitsosigkeit in Deutschland
ist ein Indikator dafir, dal’ de strukturellen Herausfor-
derungen im globalen Standortwettbewerb bidang nu
unzureichend bewdltigt wurden. Der as Konsequenz
einer Offnung der Mérkte entstehende Wettbewerbs-
druck zwingt zu Kosteneinsparungen bei der Produk-

einen Propaz der
organisierten Interessen zu redisieren, und so den Blick
fr die V eranderungsnotwendigkeiten urd
Gestaltungsmaogli chkeiten am Arbeitsmarkt verli eren.

Zugleich stellt die ainehmende Individuaisierung urd
der damit einhergehende Wandel der familialen urd
demographischen Strukturen die modernen Industrie-
gesell schaften vor grundlegend neue Herausforderun-
gen, die in ihrer Bedeutung fir die Lésung der Be-
schéftigungsprobleme héufig urterschétzt werden. Der
Begriff der Individuadisierung kennzeichnet das Phé
nomen, dal3 sich die Menschen zunehmend als Gestalter
ihres eigenen Lebensentwurfes jenseits koll ektiver
Vorgaben verstehen. Individuelle Interessen werden in
zunehmendem Mal3e sowohl gegeniber Staa und
Kirche ds auch gegenlber der lokalen Gemeinschaft
und der Famili e atikuliert. Als Folgen sind eine hthere
Erwerbsbeteili gung der Frauen, steigende Scheidungs-
raten, ein wachsender Antell alleinerziehender Eltern,
sinkende Geburtenraten urd insbesondere d@ne Diffe-
renzierung urd Diskontinuitét von Erwerbsverlaufen zu
verzeichnen. Das Phanomen der Individuaisierung
bedeutet fir die Beschaftigungss/steme moderner
Industriegesell schaften zum einen, dald das traditionale
Normalarbeitsverhdltnis as durchgehendes Muster
nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, und zum anderen,
dai3 de Finanzierungder sozialen Sicherung richt mehr
auschliefdlich auf Beitragen urd Steuern aus der
Erwerbsarbeit beruhen kann.
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Erwerbsarbeit der Zukunft: Die Forderung nach
Flexibili sierung

Globaliserung urd Individualisierung kennzeichnen
die Mérkte der Zukurft, die sowohl von einem zuneh-
menden Wettbewerb als auch von einer wadsenden
Nadfrage nach verbraucher-, haushalts- und perso-
nenbezogenen Dienstleistungen gepragt sind. Vor
diesem Hintergrund erhéht sich die 6konomische Ver-
anderungsgeschwindigkeit, womit die Strukturen der
Unternehmen, die Arbeitsbedingungn urd der Be-
schéftigtenstatus einem grundlegenden Wandel unter-
liegen. Die Unternehmen der Zukurft entwickeln sich
zu Netzwerkorganisationen in internationalen Koope-
rationss und Konkurrenzbezehungen. Diversifizierte
Produktanforderungen bedirfen der Delokalisation urd
Dezentralisation von Arbeit. Die informationstechnisch
gestiitzte Verkirzung der Entwicklungs-, Produktions-
und Distributionszyklen bedingt dynamische Kommu-
nikationsprozesee mit permanenter Fluktuation wvon
Arbeit und Ideen. Die Produkte der Zukurft zeichnen
sich durch zunehmende Synergien zwischen Produktion
und Dienstleistungen aus. Es entsteht eine Tendenz zu
Hybridprodukten, die @nen deich hohen urd
tendenziell steigenden Antell an Dienstleistungswert-
schdpfungen aufweisen. Die Erwerbsarbeit der Zukurft
wird gekennzeichnet sein durch die Aufhebung fester
und dauerhafter Arbeitsbezehungen, durch eine e-
hohte Mobilité der Arbeitnehmer sowie durch die
Notwendigkeit des lebenslangen Lernens.

Die strukturelle Arbeitdosigkeit in Deutschland kann
as Ergebnis der mangelnden Anpasaungsflexibilit & an
diese Trends verstanden werden. Angesichts der skiz-
zierten Entwicklungen herrscht weitgehende Einigkeit
darlber, da’ eine Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
unabdingbare Voraussetzung einer erfolgreichen Be-
kédmpfung der Arbeitslosigkeit ist. Die Flexibili sierung
des Arbeitsmarktes zielt dabei nicht nur auf ingtitutio-
nelle Regelungen, deren Bestand de Dynamik des
Arbeitsmarktes behindert, sondern auch auf die Féhig-
keit und Bereitschaft der handelnden Akteure aur An-
pasaung an verdnderte Bedingungen. Flexibili sierung
ist as Prozef3 zu verstehen, dessen Ergebnis ein hohe-
res Mal3 an Flexibilitdt ist. Unter Flexibilit&é kann im
algemeinen die Fadhigkeit zu einem schrellen urd
adaguaten Regjieren auf eingetretene Veranderungen
verstanden werden.

Flexibilitéat erzeugt Verunsicherung

Angesichts des bestehenden Konsenses Uber die Not-
wendigkeit einer groleren Flexibilit & am Arbeitsmarkt
stellt sich die Frage, warum entsprechende Mal3nahmen
bisang kaum umgesetzt wurden oder aber eine nur
unzureichende Wirkung zeigen. Eine Ursache hierfir

ist, da3 de Konsequenzen eines htheren MalRes an
Flexibilit & zu wenig berlicksichtigt werden. Flexibilit &
as Anpasaungsfahigkeit an verénderte Bedingungen hat
weitreichende Folgen: Sie geht mit der Verdnderung
und Auflésung traditionaler Schutznormen einher. Die
Akteure sehen sich dabei dem Risiko ausgesetzt, ihre
Identitdt und damit ihr Selbstwertgefihl und ihr
Selbstvertrauen zu verlieren. Die Isolation des
einzenen nmmt zu, da éne wacdhsende Konkurrenz die
Kollegiditdt und Loyalitdt am Arbeitsplatz verdrangt.
Die subjektiv erlebte Einsamkeit wadst. Der
individuelle Lebenslauf wird nicht mehr als linearer
Prozel3, sondern as fragmentarisches Geflige elebt,
das sch dem Flexibilit &skriterium unterordnen muf3.
Zeit als Lebenszet verliert ihren Sinn urd wird
zunehmend in ihrer Bedeutung als flexible Arbeitszeit
erfahren. Das in der Erwerbsarbeit akkumulierte Wis-
sen blft angesichts sch wandelnder Anforderungen
seine Bedeutung ein urd kann richt mehr genutzt wer-
den. Insgesamt erfordert Flexibilitét oft eine Losung
sozialer Bindungen, um die notwendige Reektionsge-
schwindigkeit zu ermdgli chen.

Die Forderung rach Flexibilitét verursacht damit Ver-
unsicherung urd Angste bei den Akteuren. Die Schaf-
fung einer grofleren Flexibilit& am Arbeitsmarkt kann
vor diesem Hintergrund nur dann ¢elingen, wenn die
mit dem Begriff der Flexibilité verbundenen Unsi-
cherheiten berticksichtigt und neue Formen von Si-
cherheit, Orientierung urd Stabilit & gefunden werden.
Eine grofere Flexibilitdt der Erwerbsarbeit erfordert
ein Mindestmal3 an Sicherheit; Sicherheit ist also eine
grundlegende Voraussetzung fur Flexibilit . Flexibi-
litét und Sicherheit stehen aber auch in einem wedhsel-
seitigen Verhdtnis zueinander: Sicherheit erfordert
ihrerseits ein Mindestmal® an Hexibilitd der Er-
werbsarbeit. Ohne die flexible Anpasaung an veran-
derte Bedingungn ist die Aufrechterhatung einer
ausreichenden Sicherheit am Arbeitsmarkt, z.B. die
Sicherung won Arbeitsplétzen, nicht ohne weiteres
moglich. Flexibilitdt ist aso eine Vorausstzung fir
Sicherheit. In der Beadtung des wecdhselseitigen Ver-
haltnisses zwischen Flexihilita und Sicherheit liegt der
Schlissel zum beschéftigungspoalitischen Erfolg von
Flexibili sierungsmalinahmen am Arbeitsmarkt.

Das Spannungsfeld zwischen Flexibilitéat und
Sicherheit

Flexibilitéa und Sicherheit bedingen sich also gegen-
seitig, wobei sie in einem Spannungverhdtnis zuein-
ander stehen: Sicherheit ist zugleich als Gegensatz zur
Flexibilitét zu verstehen. Sicherheit gewahrleistet Sta-
bilit &, verlangsamt jedoch die Verdnderungsgeschwin-
digkeit und verursadht Rigiditéten. Flexibilit & hingegen
erzeugt Dynamik in sozialen Systemen urd erhéht so
die Veradnderungsgeschwindigkeit. Der Begriff der
Flexibilité wird dabei mit den verschiedensten Be-
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deutungsinhalten urd Definiti onen belegt. Insbesondere
in beaug auf die Erwerbsarbeit und die akirftige
Gestaltung des Erwerbslebens werden urterschiedliche
Konzeptionen der Flexibilitd zugrunde gelegt. Der
Begriff der Sicherheit wird haufig gar nicht néher er-
lautert. Es wird als slbstverstandlich vorausgesetzt,
dal’3 dessen Bedeutung nicht néher spezfiziert werden
mui3. Der Begriff der Sicherheit wird daher selten
definiert und in der Regel in einem vortheoretischen
Sprachgebrauch verwendet. Im Rahmen einer Studie,
die sich mit der Zukurft der Erwerbsarbeit und mit
Flexibilisierungspotentialen am Arbeitsmarkt ausein-
andersetzt, misen also zunadhst die Begriffe Sicher-
heit und Flexibilit & geklart werden.

Die Ebenen von Scherheit und Flexibili tat

Eine detailli erte und umfassende Analyse des Sicher-
heitshegriffes findet sich z.B. bel Franz-Xaver Kauf-
mann (, Sicherheit als ziologisches und sozialpaliti -
sches Problem’). Kaufmann g¢eht davon aus, dal3 sich
der Begriff der Sicherheit zu einem gesell schaftli chen
Leitbild entwickelt hat, das aul3er Schutz auch Gewil3-
heit und Verl&lichkeit beinhaltet. Die Mangell age, aus
der sich die Wertschétzung won Sicherheit ergibt, ist
die Unsicherheit. Kaufmann unerscheidet dabei die
wirtschaftliche und de pdlitische Unsicherheit, die
Unsicherheit der Orientierung urd de Selbstunsicher-
heit. Sicherheit ist nicht nur ein blofZes Bedirfnis, son-
dern hat as gesell schaftlicher Wert eine @inliche Be-
deutung wie die Grundwerte Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit.

Sicherheit bezeht sich in der Regel auf einen herstell -
baren urd erstrebenswerten Zustand der Gefahrlosig-
keit, der zuverlasdg, gewild oder beruhigend sein soll.
Die Einheit von &ufRerer und innerer Sicherheit ist
damit von zentraler Bedeutung Sicherheit ist nicht nur
von auf3en zu gewdhrleisten, sondern auch von innen zu
erfahren: Der aul3ere Zustand muf3 ein Minimum an
Verléalichkeit und Gewif3heit aufweisen, um als scher
erlebt zu werden. In der Interdependenz von aul3erer
und innerer Sicherheit zeigt sich die Komplexitat des
Begriffes. Aufgrund einer auf3eren Sicherheit soll sich
ein Zustand innerer Sicherheit der Akteure anstellen,
der diese wiederum in bezug auf die @Rere Sicherheit
anderer Akteure auverlassg madt.

Sicherheit meint die Einheit von Gefahrlosigkeit, Ver-
|aRli chkeit, Gewiltheit und Sorglosigkeit. Das Fehlen
eines Elementes bedeutet aus der Perspektive der Ak-
teure Gefahr. Gefahr bezachnet algemein die Mog-
lichkeit des Eintritts eines als negativ bewerteten Er-
eignises. Sicherheit ist dementsprechend de Gewil3-
heit des Eintritts positiv bewerteter Ereignisse bzw. die
GewiRheit, da’3 keine negativ bewerteten Ereignisse
eintreten. Dabei lassen sich drei Sicherheitskonzeptio-
nen urterscheiden, die durch die Begriffe Geborgen-

heit, Systemsicherheit und Selbstsicherheit gekenn-
zeichnet und auch als Ebenen der Sicherheit bezechnet
werden konnen. Diese drei Konzeptionen konkurrieren
um Anerkennungin der Gesell schaft, wobei jede den
Anspruch erhebt, das gesellschaftliche Leitbild |, Si-
cherheit’ angemessen zu représentieren.

Die Geborgenheit zeichnet sich durch drei Charakteri-
stika aus. Geborgenheit bezechnet zunachst en
Selbstversténdnis, in dem das eigene Handeln nicht as
vor sich selbst zu verantwortendes Eigenhandeln, son-
dern as Voll zug einer vorgegebenen Ordnungerfahren
wird. Diese wird als garantiert erlebt. Der Gedanke,
da3 de Ordnungdas Ergebnis menschlichen Handelns
ist, und dald dese durch das eigene Handeln entweder
Zu erhalten oder zu verdndern igt, tritt nicht auf. Ge-
borgenheit ist aullerdem ein Zukurftsverstandnis, das
sich auf den Bereich wahrnehmbarer Mdglichkeiten
beschrankt, in dem das Mégliche durch einen gegebe-
nen Horizont eingeschrankt ist. Zukurft ist nicht der
Bereich urbeschrankter Moglichkeiten. Zuletzt bein-
haltet Geborgenheit ein Weltverstandnis, in dem Giiter
und Gefahren als bestimmt gelten. Dabei setzt der
einzdne @ne unabhangige, wahrnehmbare oder zu-
mindest intuitiv erfahrbare Vorstellung von Welt als
Kosmos voraus, wobei die Moglichkeit eines diesem
Kosmos zugrundeliegenden Chaos nicht gesehen wird.
Selbstversténdnis, Zukurftsverstdndnis und Weltver-
sténdnis iegeln die drei Aspekte der Geborgenheit
wider.

In der Sicherheitskonzeption der Geborgenheit wird das
Bewuldtsein durch die unmittelbare Wahrnehmung
dauerhafter und sichtbarer Auf3engaranten stabili siert.
Diese Form der Stabilisierung kann durch das alltégli-
che Routinehandeln verdeutlicht werden. Im alté&gli-
chen Handeln wird jedem Objekt eine fraglose Bedeu-
tung beigemessen urd eine garantierte Welt vorausge-
setzt. Das Ungewohnte stellt diese garantierte Auf3en-
welt in Frage. Dabei wird nicht jede Unterbrechungder
Routine ds Stoérung oder as Gefahr empfunden, nur
wenn das Ungewohnte Angst hervorruft, wird die Si-
tuation als kritisch erfahren. Die Frage nach Sicherheit
oder Unsicherheit stellt sich also nur bei jenen aus dem
Gewohnten herausragenden Méglichkeiten, bei denen
etwas auf dem Spiel steht. Charakteristisch an der
Geborgenheit ist, dal3 sich die Akteure ds in einer
Ubergreifenden Ordnung stehend erfahren, die sie vom
autonomen Handeln entlastet. Die Geborgenheit steht
somit fir einen Bewultseinszustand, der dem neuzeit-
lichen Bewultsein des Menschen als einem initiativ
handelnden Subjekt entgegensteht.

Der Deutung des Menschen als autonom handelndes
Wesen entspricht die Verschiebung der Sicherheits-
mogli chkeiten. Sicherheit kann entweder auf3erhalb des
Subjektes angestrebt oder aber as individuelles Pro-
blem verstanden werden. Sichern bezeachnet eine T&
tigkeit mit dem Ziel, Giter in der Zukurft verflgbar zu
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erhalten. Dabel ist die Zukurft nicht absolut ungewil3,
sondern mogliche Gefahren sind bestimmbar. Die
Zukurft ist damit zumindest teil weise antizipierbar und
Sicherheit entsprechend durch das Handeln herstell bar.
Die Akteure kdnnen sich auf diese Sicherheit verlassen,
d.h. se misen sich den sicheren Aspekten der
jeweiligen Situation im Handeln nicht zuwenden urd
sind dadurch in der Lage, sich auf das eigentliche
Handlungsziel zu konzentrieren. Diese Sicherheit ent-
lastet das Handeln, indem bestimmte Situationsaspekte
as gegeben oder als berechenbar erfahren werden. Das
Sicherheitsdreben ist dabel von zentraler Bedeutung
for die Handlungsfahigkeit: Wer handeln will, muf3
zugleich nach Sicherheit streben, d.h. sich eine eseh-
bare Zukurft schaffen, in der vernurftiges Handeln
moglich ist. Planung ist die darakteristische Form
dieses Sicherheitsdrebens. Sie ist um so erfolgreicher,
je mehr Faktoren kontrolliert werden kénnen, je be-
stimmter die Zukurft somit bereits ist. Planung ist
damit nur innerhalb von Systemen mdglich, die sich
von Umweltturbulenzen abgrenzen konnen. Das Stre-
ben nach Sicherheit fihrt so zu einer Systembildung
d.h. zur Ingttutionalisierung von Handlungszusam-
menhéngen. Die verschiedenen Systeme sind sich dabel
zugeordnet: Jedes System dstabilisiert  bestimmte
Funktionen urd erlaubt eine partielle Verla3li chkeit.

Die durch die Ingtitutionaliserung von Handlungszu-
sammenhéngen redisierte Systemsicherheit beschrénkt
sich jedoch auf die spezfische Leistung des jeweili gen
Systems, die im Rahmen des Festgelegten weitgehend
berechenbar ist. Das Individuum wird nur in partiellen
Handlungsbezigen angesprochen urd kann daher keine
Gesamtstabili sierung aller Lebensbezige areichen. Die
Systemsicherheit ermdglicht lediglich die funktionale
Stabilisierung Diese geht nicht primé von den
Bedirfnisen der Individuen aus, sondern von
konzipierten Bestandsproblemen eines ziden Sys
tems. Unter dem Leithild der Systemsicherheit entwik-
keln sich so Ingtitutionen, die objektive Entlastungen
ermdglichen. Die Stabilisierung des Individuums as
Individuum und der zwischenmenschlichen Bezehun
gen konnen die Systeme nicht leisten. Das Individuum
mui3 sich aus dem Bereich des Mdglichen selbst eine
Umwelt schaffen, in der es als handelndes Subjekt
bestehen kann.

Der letzte Aspekt der Sicherheit ist die Selbstsicherheit.
Ausgangspunkt des Problems der Selbstsicherheit ist
wiederum das sch selbst als handelnd verstehende
Subjekt, das einen Zustand herstellen will, in dem die
Zukurft soweit wie moglich absehbar ist. Dabei wird
die Kongtituierung won Identitét zum subjektbezogenen
Problem, d.h. zu einem Problem, das jedes Individuum
selbst I6sen muB, da e in der wertepluralistischen
Gesellschaft keine traditionale Ordnung gbt, welche
die personale Identitét des einzenen garantiert. Identi-
tét beschreibt die Dauerhaftigkeit des eigenen Ich urd
kennzeichnet das Problem, wie das Ich in Zukurft

dasslbe sein kann, das es in der Gegenwart ist und in
der Vergangenheit war. Die Identitét ist dabei nicht
mehr von auf3en, sondern nu noch von innen zu ge-
winnen. Der Garant der Identitét ist das Selbstbewul3t-
sein. Diese Stabilisierung am Innengaranten bedeutet,
dad bei Gefahr nicht mehr auf eine Garantie in der
AuRenwelt, sondern auf das Selbstbewul3tsein rekurriert
wird. Selbstsicherheit bezechnet das Problem, wie der
Mensch in einer Uberkomplexen Welt zu einer Umwelt
gelangt, in der er handeln kann. Das Problem der
Selbstsicherheit muR3  unter dem Handlungsaspekt
bestimmt werden: Unsicherheit besteht darin, daf3 der
Mensch, der sich selbst als ein handelndes Wesen ver-
steht, nicht imstande ist zu handeln. Die Voraussetzung
einer Stabili sierung am Innengaranten ist die Entwick-
lung einer konsistenten Personlichkeit, die in ener
inkonsistenten Welt dazu in der Lage ist, sich selbstan-
dig durch die konsistente Auswahl der Mdglichkeiten
eine Umwelt zu schaffen.

Insgesamt 1a3t sich das Sicherheitsproblem als das
Problem des Ubergangs von traditionalen zu neu zu
gewinnenden gesell schaftlichen Stabilit &tsbedingungen
definieren. Die gesellschaftliche Stabilitdt erfordert
dabei Bedingungen, die mit dem Begriff der Ordnung
gekennzeichnet werden konnen. Der Zustand der Ge-
borgenheit bedarf einer traditionalen Ordnung die dle
Lebensbereiche augleich umfaldt, in die das Individuum
as Ganzes eingebunden ist und in der sich das Indivi-
duum as Tell der Ordnung \ersteht. Angesichts des
gesell schaftlichen Differenzierungsprozesses ist die
Vorstellung von einer umfasenden Ordnung nicht
mehr angemessen, womit der Zustand der Geborgenheit
as Leitbild der Sicherheit obsolet ist. Der Zustand der
Sicherheit erfordert neue Ordnungen, die entsprechend
des gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses eine
Pluralitét von Ordnungen ergeben.

Aufgrund der interdependenten BezZehung zwischen
Flexibilité und Sicherheit ist eine differenzierte Be-
trachtung des Sicherheitsbegriffes Vorausstzung fir
eine Auseinandersetzung mit dem Begriff der Flexibi-
litét. Analog zu dem vorgestellten Konzept der Sicher-
heit konnen dabei auch hinsichtlich des Begriffs der
Flexibilité drei Ebenen urterschieden werden. Der
Sicherheitskonzeption der Geborgenheit kann die Fle-
xibilit &tskonzeption des ,Kosmos zugeordnet werden,
dem die Mdoglichkeit des Chaos zugrunde liegt. Die
Idee des Menschen as autonomes Wesen bildet den
Ausgangspunkt fur die Flexibilit &skonzeptionen der
zweiten urd dritten Ebene, die mit der Systemsicherheit
und der Selbstsicherheit korrespondieren urd de hier
as Systemflexibilitd und Eigenflexibilitd ge-
kennzeichnet werden. Systemflexibilitét soll die An-
pasuungsfahigkeit institutionalisierter  Handlungszu-
sammenhénge kennzeichnen. Eigenflexibilitdt soll die
individuelle Anpasaungsfahigkeit autonom handelnder
Akteure an veranderte Umweltbedingungen bezech-
nen, die diese ais sch selbst heraus entfalten. Die
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Ebenen der Flexibilité und der Sicherheit lassen sich
insgesamt in ihrer interdependenten Bezehung dar-
stellen (Grafik 2).

Sichere Flexibili tat und flexible Sicherheit

Waéhrend Sicherheit auf einen Zustand der Stabilit &t
abzielt, strebt Flexibilit & die Schaffung von Dynamik

dadurch erzielte Dynamik von einem entsprechen-
den MaR3 an Stabilit & flankiert wird. Dabel mu3 jedoch
der jeweili ge Zustand der Sicherheit hinterfragt werden:
Sicherheit muf3 in ihrer Struktur die Dynamik stiitzen,
darf diese jedoch nicht behindern. Kurz gesagt: Die
Flexibilitd&t muR sicher sein, zugleich mu3 de
Sicherheit flexibel werden. In den Niederlanden urd in
Danemark wurde mit dem Begriff ,Fexicurity’ ein
Konzept des modernen Arbeitsmarktes gepragt, das den

an. Der Begriff der
Flexibilisierung wird
vor diesem
Hintergrund as Pro-

Grafik 2: Die Ebenen von Sicherheit und Flexibili tat
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