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1. Die ordnungspolitischen Grundlagen der Sozialen M ar ktwirtschaft

Das Thema Soziastaa bzw. Reform oder Umbau des Sozialstaaes hat Konjunktur, um nicht
zu sagen Hochkonjunktur, in der aktuellen wirtschafts- und gesell schaftlichen Diskusson.
Durch ale pditischen Parteien und gesellschaftichen Gruppen bis hinauf zum
Bundesprésidenten steht das Thema ganz oben auf der Agenda. Die Diskusson wird fast
auschlieldich in verteillungspadliti scher und geredhtigkeitsethischer Perspektive gefihrt, die
das Thema auch historisch von Anbeginn, etwa in Lorenz von Steins Konzept der sozialen
Demokratie Anfang des 19. Jahrhunderts, bis heute beherrscht. So beredtigt diese Optik ist,
es kommt dabel die ordnurgspadliti sche Dimension zu kurz - mit durchaus problematischen
Konsequenzen.

Ich mdchte daher mit meinem Vortrag zugleich das Pladoyer verbinden, das Thema wieder
stérker in einen ardnurgspaliti schen Kontext zu stellen, um von dather die Entwicklung und
Grenzen des Soziastaaes, nicht zuletzt in deseen eigenem Bestandsinteresse, zu bewerten. Zu
diesem Zwed werde ich kurz die ordnurgspdliti schen Grundagen und Prinzipien urserer
Soziadlen Marktwirtschaft im Hinblick auf den Stellenwert des Soziaden darlegen, un vor
diesem Hintergrund zunachst den Begriff und dann de Entwicklung, Ursachen und de
mogli chen Grenzen des Sozia stades aufzuzeigen.

Nun aso zu den ordnurgspaliti schen Grundagen urserer Sozialen Marktwirtschaft. Alfred
Muller-Armadk, von dem bekanntlich Begriff und Konzept stammen, hat sie ds eine
Verbindurg von marktwirtschaftlicher Wettbewerbsordnurg und sozialer Ausgleichsordnurg
im Sinne ener soziden Irenik, d.h. einer sozia-friedensdiftenden Wirtschaftsordnurg
verstanden, in der die umvermeidlichen 6konamischen und sozialen Differenzierungs- und
Disparitatswirkungen des privatwirtschaftlichen Wettbewerbs in soziaakzeptierten und
tolerierten Grenzen gehaten werden, so dald sich ein dauerhafter sozialer und pditi scher
Friede entwickeln kann, ©6konanisch gesehen einer der wichtigsten, wenn richt der
wichtigste, Produlionsfaktor. Das Ordungsmodell der Soziaden Marktwirtschaft wird
getragen von Grundginzipien des Neoliberalismus bzw. Orddliberalismus (Stichwort:
Freiburger Schule: Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Alexander von Ristow etc.) und cer
christlichen Soziall ehre.

Zentrales Ordnurgsprinzip ist die reditliche Organisation einer privatwirtschaftlichen
Wettbewerbsordnurg. Um den Rang des Wettbewerbsprinzips, das von Adam Smith his
Walter Eucken, der es als wichtigstes konstituierendes Prinzip der Marktwirtschaft
hervorhebt, an erster Stell e steht, angemesen, d.h. unfassend genug, zu sehen, ist es snnvdl,
einmal nicht nur seine 6konamischen Funktionen, sondern auch seine sozia phil osophisch-
ethischen undsoziol ogischen Dimensionen hervorzuheben.



Wettbewerb lebt vom Selbstinteresse oder Eigennuzstreben der Konkurenten. Es ist das
bleibende Verdienst von Smith, in seinem ,, Wedth o Nations* nicht die im ethischen Sinne
vielleicht besten, sondern die motivational starksten Handlungsantriebe des Menschen
zugrundezulegen. Alle Versuche, eine Wirtschaftsordnurg auf der Basis ethisch Uberlegener,
durch entsprechende Erziehung herbeizufihrender  Handlungsmotive  (Stichwort:
soziaistisches Bewul¥sein) aufzubauen, sind bkekanntlich - zum grofen Schaden der
Menschen - gescheitert.

Smith hat die Rolle des Selbstinteresses am Anfang des zweiten Kapitels Uber die
Arbeitsteilung im ,Wedth of Nations’ an einem beriihmt gewordenen Beispiel demonstriert.
Wiewohl oft zitiert, lohnt esimmer wieder, diese Stelle zu lesen oder zu héren:

»Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Baders erwarten wir das,
was wir zum Essen brauchen, sondern davon, b3 sie ihre @genen Interessen
wahrnehmen. Wir wenden urs nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre
Eigenliebe, und wir erwdhnen nicht die e@genen Bedirfnisse, sondern sprechen
von ihrem Vortell. Niemand mochte weitgehend vam Wohlwollen seiner
Mitmenschen abhéngen, auler einem Bettler, und selbst der verladt sich nicht
alein darauf. Mil dtétige Menschen geben ihm zwar, was er zum Leben unkedingt
bendtigt, doch weder wollen nach kénren sie ihn mit allem unmittelbar versorgen,
was er gerade braucht.”

Selbstinteresse und der Versuch, es im Wettbewerbsverhaten auch gegen Konkurenten
durchzusetzen, thematisieren zurdchst das Moment der Freiheit, d.h. dr freien
Personli chkeitsentfaltung, Selbstbestimmung und Selbstverantwortung, der Befriedigung der
ureigenen Wiinsche, Interessen undBedirfnisse. Diese mohili sieren Leistungsbereitschaft und
Fahigkeitspatentiale in einem Mal3e, wie & andere, etwa nur atruistische Handlungsmotive,
in dezentralen Grofgesellschaften nie areichen. Hier liegt auch eine eminent humane
Dimension der auf Selbstinteresse begriindeten Wettbewerbsordnurg: Sie stellt nicht nur eine
Chance, sondern auch eine Herausforderung zur Entwicklung der unverwedhselbar eigenen
Personli chkeitspotentiale dar.

Esist freili ch wichtig, zu sehen, dal3 sich diese Personlichkeits- und Leistungsentfaltung in der
antagonistischen Rivalitétsbezeichnurg des Wettbewerbs vollzieht. Der Wettbewerb ist
namlich als oziale Figur ein indirekter Kampf in der Form einer Dreiedksbeziehung. Zwei
oder mehrere Konkurrenten wetteifern miteinander um die Gunst von Dritten, sie kdmpfen,
gleichsam ohre sich - wie im direkten Kampf - gegeneinander zu beriihren, wenn man einmal
vom frontalen Beschadigungs- und Behinderungswettbewerb absieht, der ja bekanntlich
O0konamisch undredtlich eine Entartung darstellt.



Die Kapitalismuskritik, etwa in der Marx-Tradition, hat immer nur die disziativen,
entfremdenden, ja oft auch zerstérerischen Wirkungen betont, die ungeheuren
vergesell schaftenden Wirkungen des Wettbewerbs aber geflisentlich Ukersehen. Der
beriihmte Soziologe Georg Simmel hat diese Eigenschaften des Wettbewerbs plastisch
herausgeabeitet:

,Se (die Konkurenz; d.V.) zwingt den Bewerber, der einen Mitbewerber neben
sich hat und haufig erst hierdurch zum eigentlichen Bewerber wird, dem
Umworbenen entgegen- und rehezukommen, sich ihm zu verbinden, seine
Schwéaden und Stérken zu erkunden und sich ihnen anzupassen, ale Briicken
aufzusuchen oder zu schlagen, de sein Sein und seine Leistungen mit jenem
verbinden konrten.*

Wettbewerb fihrt aso zu einem ,Verweben von tausend soziden Faden duch de
Konzentration des Bewul¥seins auf das Wollen und Fuhlen und Denken der Mitmenschen,
durch de raffiniert vervielfatigten Moglichkeiten, Verbindurg zu gewinnen.” Dies gilt nicht
nur fir den o©konamischen Wettbewerb, sondern fir unzdhlige Formen der sozialen
Konkurenz, der gesell schaftlichen Plauderei, der auf Uberzeugung gerichteten Disputation,
des Familienlebens, der Freundschaft. Uberal tritt die dialektische Ambivalenz von
Asoziation undDissziation des Wettbewerbs zutage: Neben Rivalidt und Antagonismus ein
Darbieten, Verspreden, Sichanschlief3en, das jeden Wettbewerber mit dem oder den Dritten
in Beziehung bringt.

Seit der Wettbewerb as soziadkonamisches Organisationsprinzip  dezentraler
Grolgesellschaften an de Stelle der engen und raiven Solidaritdt einfacher Sozialgebiete
getreten ist, durchdringt er immer mehr den gesell schaftlichen Prozel3, je offener, freier und
dynamischer sich dese entwickeln. Der eigentliche soziale und 6konanische Wert des
Wettbewerbs liegt freilich darin, dald sich de Subjektivitat der individuellen Ziele mit der
Objektivitét der Wettbewerbsergebnisse bel Dritten zu einer Uberindividuellen Einheit
sachlicher und sozialer Natur verbinden, oder anders gesagt: Die subjektive antagonistische
Triebfeder sozialen und 6konmischen Handelns fuhrt zur Verwirklichung objektiver Werte
jenseits des Wettbewerbskampfes. Es handelt sich hier um den Sachverhalt, den Smith mit der
unsichtbaren Hand als wettbewerblichen Marktprozel3 gemeint hat, der die individuellen
Egoismen in den Dienst einer gesamtgesell schaftli chen Wohlfahrtsdeigerung stellt.

In der 6konamischen Wettbewerbstheorie unterscheiden wir neben deser Wohifahrts- und
Wadstumsfunktion bkekanntlich nach de Motivations, Koordinations-, Allokations-,
Distributions- und Innovationsfunktion des Wettbewerbs. Genau hier liegen auch de genuin
sozidlen Wirkungen des eigennuzorientierten Wettbewerbs, duch de Marktwirtschaft an
sich schon eine soziale Veranstaltung ist. Diese sozidlen Wirkungen erscheinen zwar als



gesamtgesell schaftlich  erwiinscht und gewollt. Sie sind aber eher unbeasichtigte
Nebenwirkungen des vom Selbstinteresse motivierten Wettbewerbsverhatens. Dessen
negative Begleiterscheinurngen, de im wettbewerblichen Ausleseproze? ks zur
wirtschaftlichen Existenzvernichtung gehen konren, werden, Ulrigens auch in urserer
Redtskultur, nur um dieser positiven Drittwirkungen in Kauf genommen. Die soziae
Qualitdt der Marktwirtschaft hingegen alein auf dieser indirekten Drittwirkung des
Wettbewerbs begriinden zu wollen, wirde &er nicht ausreichen, da sie wegen der Dominanz
der Wettbewerbsdifferenzierung zu schwadh ausgepragt wére. Sie wirde &er auch
anthropdogisch zu kurz greifen, dadem Menschen bel allem Gewicht von Selbstinteresse und
Eigennuz auch de soziale und ethische Verhaltensorientierung zutiefst zu eigen ist, was it
Aristoteles “zoon pditikon* bis zur modernen kommunikativen Handungstheorie en
Gemeinplatz ist.

Auch Adam Smith hat diese sozialethische Dimension menschlichen Verhaltens analysiert, ja
sie war noch var dem ,Wedth o Nations® sein erstes grofies Thema in seinem bertihmten
Werk ,, Theory of moral sentiment”, das zu Unrecht bei weitem nicht so bekannt wurde wie
»,Wedth of Nations’. Ein nach bis heute nicht auszurottendes Vorurtell sieht in Smith nu den
Verfedhter eines <hrankenlosen Wettbewerbsegoismus des Manchesterkapitalismus. Mit
beidem hatte @ nichts, aber auch gar nicht im Sinn. Nur zwei kurze Zitate aus dem 1. Kapitel
der , Theory of mora sentiment* mit der Uberschrift ,Von der Sympathie* konren deses
Vorurteil widerlegen:

»Mag man den Menschen fir noch so egoistisch halten, es liegen dach off enbar
gewise Prinzipien in seiner Natur, die ihn dbzu bestimmen, an dem Schicksal
anderer Anteill zu nehmen, und de ihm selbst die Glickseligkeit dieser anderen
zum Bedirfnis machen, olgleich er keinen anderen Vortell daraus zieht, als das
Vergnigen, Zeuge davon zu sein.”

» Erbarmen undMitleid sind Worter, die dazu bestimmt sind, urser Mitgefihl mit
dem Kummer anderer zu bezeichnen. Das Wort Sympathie kann dagegen dazu
verwendet werden, um unser Mitgefihl mit jeder Art von Affekten zu
bezeichnen.”

Die eigennuzorientierte Wettbewerbsordnurg auf der Grundage von Selbstinteresse und
Eigenverantwortung bedarf der Ergéanzung durch dese Formen urmittelbar sympathetisch-
solidarischen Verhaltens, um Marktwirtschaft als ©zial zu qualifizieren. Sie korrigieren einen
exzessven Egoismus und geben ihm Richtung und Schranken. Sie atikulieren sich in Formen
wettbewerbs- und auch staasfreiler Gemeinschaftsoolidaritét in Familien, Verbanden,
Vereinen, Kirchen mit jewell s gezifischen Formen der Integration, Bindurg und Sicherung.



Die im marktwirtschaftlichen Le stungswettbewerb Unterlegenen, aber auch de Obsiegenden,
bedirfen existentiell solcher komplementérer Solidaritatsformen, deren schleichende Erosion
wir heute unter den Stichworten Auflosung der Familien, Delegitimation der Verbande,
Niedergang der Volkskirchen mit Sorge beobadchten. Die Individualisierung und
Pluralisierung unserer Gesellschaft (Stichworte: Risiko- und Erlebnisgesell schaft, starke
Zunahme der Einpersonenhaushalte) scheint mit einem Uberhand rehmenden egoistischen
Selbstinteresse im 6konamnischen Wettbewerbsverhalten zusammenzuhéngen. Allenthalben
wird jedenfalls das besorgniserregend wacdsende Defizit an Gemeinschaftsorientierung und
Birgertugenden beklagt.

Well also dfenbar weder die unmittelbaren Sozialwirkungen der Wettbewerbsordnurg noch
der sozide Kitt staasfreier Gemeinschaftslidaritét ausgereicht haben, ein fir notwendig
erachtetes Mal3 sozialer Integration auf Dauer zu gewahrleisten, ist schonfriih, spatestens mit
der soziden Frage im 19. Jahrhundert, der Stad, gleichsam as Sozialmoderator, auf den Plan
getreten, um die sozidle Kohdsion und pditische Integration angesichts desintegrierender
Wirkungen der marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnurg zu erhaten; die pdliti sche
Integration war z.B. die ausdriickliche Zielsetzung der Bismarckschen Sozialgesetze vor Uber
100 Jahren. Es entwickelte sich der moderne Soziastad, Uber dessen Begriff und
verfasaungsredtliche Stellung ich nun kuz das Wichtigste ausfihren méchte, um danadh auf
seine Entwicklung, Ursachen, Wirkungen, Grenzen und adnurgspadlitische Bewertung
eingehen zu konren.

2. Der Sozialstaat

Wahrend der Redhtsdaa seit seiner Entstehung in der Aufklérung die birgerlichen
Freiheitsrecite gegen staaliche Ubergriffe asichert, will der Sozialstaa erganzend dbhin
wirken, soziale Sicherheit, soziale Geredchtigkeit und soziale Integration soweit wie mdglich
zu redisieren. Das Grundgesetz, in dem der Begriff ‘Soziastaad’ as lcher gar nicht
vorkommt, definiert die Bundesrepulik Deutschland in Art. 20 Abs. 1 als demokratischen
und sozidlen Bundesgaa. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 schreibt vor, da3 de verfassungsmailige
Ordnurg in den Bundeslandern den ,, Grundsétzen des repulikanischen, demokratischen und
soziden Rechtsgades* entsprechen soll. Dieses ogenannte Sozialstaasprinzip as Staasziel
unserer Verfasaung verpflichtet den Stad, einerseits fir soziale Geredhtigkeit zu sorgen, d.h.
fir einen Ausgleich der soziden Gegensdtze im Sinne ener gerechten Sozialordnurg,
andererseits fur soziale Sicherheit im Sinne é@ner umfasenden Daseinsvorsorge durch
stadli che Sozial-, Bildungs-, Wohnurgs-, Steuer-, Einkommens- und Vermdgenspaliti k.

Neben desem Sozialstagsgebot kennt unsere Verfasaung noch eine Rehe, staliches
Handeln ebenfall s verpflichtender, sozia eingefarbter Grundredhte, z.B. den Gleichheitssatz
des Art. 3 GG, nach dem der Staa soziale Ungleichheiten soweit abbauen oder vermeiden
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soll, as se nicht in wesentlichen Unterschieden des Menschen begriindet sind. Art.6 Abs.1,
Abs. 3-5 GG stellt Ehe, Familie und Kinder unter besonderen Verfassungschutz. In Art. 14
Abs. 2 GGfindet sich die berlihmte Sozialstaasklausel des Privateigentums.

Das Sozialstaasprinzip ist in urserer Verfasaung insgesamt aber weitaus allgemeiner,
unkonketer, inhdltlich unkestimmter gefaldt as das Redtsdadsprinzip. Das Grundgesetz
begnigt sich mit einer algemeinen Verpflichtung an de Staasgewalten, sich in ihrer
legislativen und exekutiven Téatigkeit auch um soziale Sicherheit, soziale Geredhtigkeit und
gesell schaftliche Integration zu bemiihen. Diese sehr allgemein gehaltene Vorgabe ist kein
Zufall, sondern Absicht, denn der Sozialstaa ist kein Geflige von Institutionen, sondern ein
Prozef3, cer durch den Gesetzgeber jewell s inhaltlich zu gestalten ist und dfen bleiben muf3
fur 6konamischen undsozialen Wande.

Aus dieser verfassungsmalligen Unbestimmtheit des Sozialstaasprinzips folgt aber weder,
dal es auf ein unwrbindiches Bekenntnis oder ein blofRes palitisches Postulat reduziert
werden kann, nach, dald es als Einfall stor fir eine soziali stische Umgestaltung von Wirtschaft
und Gesell schaft mi3braucht werden darf. Die Grundrechte und cbs Rechtsgaasprinzip hilden
namlich de unantastbare Grenze des Sozialstaasprinzips. Schon dr Verfassungsrechtler
Forsthoff hatte ais siner These von der Unvereinbarkeit von Reditsgads und
Soziastaasprinzips die Konsequenz gezogen, dald der Sozialstag daher unterhalb der
Verfasaung, auf der verwaltungsredtlichen Ebene anzusiedeln sei. Dieser Auffasaung stehen
sehr extensive Auslegungen des Sozia staasprinzips gegenuber, die ihm einen, alle anderen
Verfasaungsnormen  einschliellich  der  birgerlichen  Grundrechte  dominierenden
Verfasaungsrang zumessen woll en.

Beide Interpretationen sind freili ch mit den Intentionen urserer Verfasaung unvereinbar. Das
Soziastaasprinzip meint weder den absoluten Minimalstaat, der seine Pflicht zum sozialen
Ausgleich und zur gesellschaftlichen Integration \erletzt, noch den absoluten
Versorgungsdaat, der die Freiheit seiner Burger ruiniert und sich im Gbrigen auch selbst die
Existenzbasis entzieht. Seine verfasaungsredtliche Verbindichkeit zusammen mit seiner
funktionellen Offenheit bringen den Sozialstaa daher in ein dauerndes Spannurgsverhdtnis
zum Redtsdaa. Aus und in deser Spannurg lebt unsere Verfasaungswirklichkeit; sie ist
einer lebendigen, pluralistischen, dfenen, richt ideologisch abgeschlossenen und dher
abgestorbenen Gesell schaft einzig angemessen.

Sozia staaliche Gesetzgebung orientiert sich im Rahmen ihrer rechtsdaalichen Begrenzung
bei der Gestatung der soziaden Sicherung in den Kernbereichen der Alters-, Kranken-,
Unfall-, Arbeitslosen- und reuerdings auch der Pflegeversicherung am Versicherungsprinzip,
durch das die Beitrdge zahlenden Versicherten einen Leistungsanspruch im Versicherungsfall
erwerben. Das Versorgungsprinzp liegt z.B. dem Familienlastenausgleich zugrunde. Danach



haben betroffene Gruppen, her aso Familien, auf Grund ihrer gesellschaftlichen
Vorleistungen einen Redtsanspruch auf steuerfinanzierte Versorgungshilfen. Bel  der
Soziahilfe schliefdich ist das Flrsorgeprinzip leitend, duch das Hil fsbedirftigen urebhéngig
von Beitragen, Opfern und Vorlestungen, dlein auf Grund ihrer BedUrftigkeit,
Redtsanspriiche auf Unterhaltsleistungen eingeraumt werden.

Das angemesene soziddtaaliche Finanzierungsinstrument fir ale nicht auf dem
Versicherungsprinzip beruhenden Leistungen ist die Steuer, weil sie die Freiheit, Initiative
und cen Leistungswill en der Birger, soweit es eben geht, respektieren soll. Der Steuerstaat ist
mithin eine Art Scharnier zwischen Reditsdaa und Sozialstad, er ist aber auch desen
Grenze. Der Sozialstagd mufd rémlich in seinem Bemihen, de stadliche Daseinsvorsorge
angesichts der wadhsenden industriegesell schaftlichen Risiken immer weiter auszubauen und
zu verfeinern, stets die Bereitschaft und Fahigkeit der Birger berticksichtigen, ihr Leben in
freler Selbstbestimmung zu gestalten und de Finanzmittel fir das soziastadliche
Leistungssystem aufzubringen. Die Regelungsweite und -tiefe des modernen Sozialstaaes hat
namlich in sachlicher Hinsicht (d.h. rach der Zahl und Dichte der Regelungsbereiche), in
sozialer Hinsicht (d.h. rach der Zahl und dm Bevolkerungsanteil der Adressaten
soziastadlicher Politik) und in zeitlicher Hinsicht (d.h. rach der Dauer soziastadlicher
Leistungen) unaufhdrlich zugenommen. Entsprechend sind sozialstadliche Gesetzgeburg,
Umfang der Sozialbirokratien und ihrer Soziaverwaltungstétigkeit zusammen mit dem
Volumen der staalichen Soziall eistungen kortinuierlich angestiegen.

3. Entwicklung des Sozialstaates

Die Sozialeistungsquae ds Anteil der staalichen Soziall eistungen am Bruttoinlandsprodukt
ist besonders in den 6Cer und in der ersten Hélfte der 70er Jahre angestiegen. In den 8Cer
Jahren pendelte sie sich als Folge ener Konsolidierungspalitik auf dem Niveau der frihen
70er Jahre an; seit 1990steigt sie wieder wegen den Folgen der deutschen Einheit stark an:

1960 22, R%;
1975  33,7R%;
1988 31,1%;
1991 31,4%;

1994  Uber 30%.



4. Ursachen fur die Expansion des Sozialstaates

Dieser anscheinend uraufhaltsamen Expansion des Soziastaaes liegen pditi sche, korporative
und gesellschaftliche Krafte und Wirkungsmedhanismen zugrunde, die zunachst eine
Korrektur wenig ausschtsreich erscheinen lassen. Ich mdchte vier der besonders wichtig
erscheinenden Ursachen kurz erléutern:

a) Die modene  Patelendemokratie ist  wethin  eine  sozialstaatliche
Gefalli gkatsdemokratie. Man kann fir fast jede Bundestagswahl zeigen, dafd ihr
Wahlkampf auch mit wichtigen Sozialgesetzen bestritten wurde, z.B:

Vor der Wahl 1953 - Betriebsverfasaungsgesetz (1952);
- Mutterschutzgesetz (1952);
- Lastenausgleichsgesetz (1952);
- Verlangerung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld von 26
auf 52 Wochen (1953.

Vor der Wahl 1957 - Rentenversicherungsreform;
- Ausweitung der Lohrfortzahlung im Krankheitsfall .
Vor der Wahl 1961 - Weitere Ausweitung der Lohrfortzahlung (10Q%ige Lohn
fortzahlung);

- Streichung des 2. Karenztages,
- Bundessozia hil fegesetz;
- 1. Vermogensbil dungsgesetz;
- Gesetz Uber die Gewédhrung von Miet- und Lastenbeihil fen.
Vor der Wahl 1969 - Erhhurg des Arbeitslosengel des auf 68%;
- Arbeitsforderungsgesetz;
- Ausbil dungsforderungsgesetz / BAFOG.
Vor der Wahl 1972 - 1. Wohrraumkind gungsschutzgesetz;
- Sozialplanverpflichtung im novelli erten Betriebs-
verfassingsgesetz;
- Flexible Altersgrenze (ohre versicherungsmathematische
Abschlége);

Hinzu kommt, dal3 immer mehr Berufsparlamentarier nicht fir, sondern von der Politi k leben
und damit ein existentielles 6konamnisches Interese an Stimmengewinnen haben, de sich in
personlichen Einkommens- und Statusgewinnen umminzen lassen; die Verfihrung zu einer
popui stisch-demagogischen Politik wird dadurch nicht geringer. Es gibt Autoren, de in
diesem Mangd an pditi schem Willen undMut zu unpopléren, aber sachlich nawendigen
Entscheidungen eine der grofden Gefahren fir unsere moderne Demokratie und
Marktwirtschaft sehen.



b)

d)

5.

Grofen EinfluR auf die Expansion des Soziastaades haben auch die organisierten
Interessengruppen, die den Stad zu ihren Gunsten und Interesen zu bednflussen
versuchen, um ihre Klientel nicht nur vor wirtschaftlichen Nadteilen zu bewahren,
sondern ihr zusétzliche Transfers und Subsidien zu verschaffen. "Solange der Staa”
- hat Alexander von Rustow einma bemerkt - "gegentber der Gesellschaft noch
einigermal3en neutral gewesen war, hatten ale Interessengruppen en gemeinsames
Interese an seiner Schwadung. Sobald aber die Zitadelle des Staaes irgendwelchen
gesell schaftlichen Interessen ihre Tore gedffnet hatte, gewannen diese Gruppen ein
umgekehrtes Interesse an einer mdgli chen Erweiterung seiner Ingerenz, weil das ja nun
mittelbar eine Erweiterung ihrer eigenen Madtsphére bedeutete.” Politi scher
EinfluRwvettbewerb tritt dadurch an de Stelle 6konamischen Leistungswettbewerbs.

Die Eigendynamik der Sawialstaatsbirokratie und ds wohlfahrtsindustriellen
Komplexes tragen ihrerseits dazu bei, die Sozialstaasexpansion zu beférdern. Hier hat
sich eine Sozia expertokratie mit abgeschlossenem Sprachspiel entwickelt, die sich von
paliti schen Weisungs- und Steuerungsvorgaben zu entfernen droht und statt dessen
paliti sche Entscheidungsprozesse mit ihren eigenen Bestands- und Ausbauinteressen im
Mantel objektiven Expertenwissens zu bednflusen versucht. Viele Beispiele lieffen
sich fur die Tendenz soziastadlicher Apparate anfihren, im Bedarfsfalle auch selbst
ihre agene Klientel zu prodwzieren.

Als letzte Ursache der Sozia staasexpansion mochte ich auf eine Logik des Grenzfalls
hinweisen. Damit ist der Tatbestand gemeint, dal3 bei jeder sozialgesetzlichen Regelung
Grenzfédlle mit besonderer Harte vorkommen, deren Beseitigung sukzessve den Kreis
der Soziadleistungsberedhtigten erweitert. Urspringliche Adressatengruppen des
Soziastagdes waren de "sozia Schwaden”, danach de "Schutzbedirftigen" (ein
grolerer Kreis der sozia Schwadheren) und schliefdlich de "Schutzwirdigen”, bis am
Ende mit irgendwel chen Tatbestandsmerkmalen all e dazugehdrten undes shonfast als
diskriminierend gilt, nicht dabei zu sein, wenn umverteilt undsozial gesichert wird.

Wirkungen der Sozialstaatsexpansion

Die verfassungsrechtlich und ordnurgspaliti sch bedenklichen Wirkungen der anscheinend
unaufhaltsamen Sozialstagsexpansion zeigen sich einerseits in einer Aushohung der
Freiheitsrechte durch eine Uberzogene Soziastaaspalitik der Gleichheit und Nivelli erung,
andererseits in einer Schwadung der marktwirtschaftli chen Wettbewerbsordnurg, mit der als
Bedingung der Moglichkeit jeder Form von Sozialstag dann am Ende dieser sich selber in
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seinem Bestand gefdhrdet. Im einzelnen lassen sich folgende Wirkungen urterscheiden:

» Schwachung dbr marktwirtschaftlichen Anreize zur wettbewerbli chen Initi ative;

 Schwachung dr Anreize fur Eigenverantwortlichkdt und Eigenvorsorge bei den

Begunstigten,;

» Schwachung dbr Fahigkat und des Will ens aur Selbsthilfe undfreiwilli gen Soli daritét;
 Tendenz, private Einkommenscharcen duch staatliche Transferleistungen zu

substituieren;

« Schwachung dx privaten Lestungsbereitschaft, z.B. Schwadcung der Anreize,
bestehende Arbeitsverhdltnise beizubehalten oder sich bei der Arbeitslosigkeit
ernsthaft um neue Beschaftigungsmdglichkeiten zu bemiihen, woraus dann wieder

eine Verscharfung des Beschéftigungsproblems folgt;

 Entwicklung einer rent-seekng Mentalitat, d.h. ales zu wversuchen, sich am
sozialstadli chen Umverteil ungsprozef3, so weit es geht, zu betelli gen undsich dadurch
schadlos zu hdten. Die Konsequenz ist eine zunehmende Beglnstigung der
Nichtbedirfigen. James M. Buchanan hat dieses Phanomen einma das Samariter-
Dilemma genannt: Mit steigenden sozialstaali chen Transferleistungen nmmt die Zahl

der Bedirftigen nicht ab, sondern zu;

* Anreize zu moral hazard (Stichwort: Der Soziastaa in der Rationditétenfalle), d.h.
individuell rationale, gesell schaftlich aber schadli che Ausbeutung und mi3krauchli che

Inanspruchnahme sozial staali cher Leistungen;

» Entstehungvon social sack, d.h.umlagefinanzierte Sozialinstitutionen fihren wegen
der Rationdlitétenfalle notwendig zu soziastaalichen Mehrausgaben, ohre dadurch
das ziae Versorgungsniveau zu erhdhen. Vor etwa 15 Jahren schon wurde das

Volumen des social sladk auf 20% all er Sozialausgaben geschétzt;

« Ubermal an interventionistitsch-reglementierenden Eingriffen in de private
Lebenswelt der Birger, die damit immer starker fremdbestimmt und entwohnt

werden, ihr Leben in freier Selbstbestimmung zu organisieren;

» Diesfiuhrt dann zu sozialstaatlicher Abhénggket, Bevormundung undntmiindgung
* Einbuflen an internationder Wettbewerbsfahigkeat: Globalisierung der Méarkte und
offene Wirtschaftsraume lasen soziastadliche (Um-)Verteilungsgesell schaften im
Wettbewerb mit  effizienzorientierten  Produlionsgesell schaften  immer  mehr
zurickfalen, was wiederum die Wirtschaftskraft als ©Okonamische Basis des

Sozialstaaes und desen dann salbst schwadt;

o Schaffung immer neuer Verteilungskonflikte mit zusdtzlichem soziastaalichen

Regelungsbedarf;

 Abwahl getender Normen wirtschaftlichen Verhatens durch Abwanderung in de

legale und auch ill egale Schattenwirtschaft (Zitat des Sachverstandigenrates).
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b)

Grenzen der Sozialstaatsexpansion

Die Offentlichen Haushalte stolfen zunehmend an  Finarzierungsgrenzen
sozialstaatlicher Leistungen. Ein Beispiel: Das Problem der Langzeitarbeitslosigkeit
erzeugt bei den Stadten und Kommunen einen dramatischen, vielerorts kaum mehr zu
finanzierenden Anstieg der Sozial hil feleistungen

Die Grenzen der Sozialstagdsexpansion zeigen sich in Finanzierungsgrenzen der
off entlichen Haushalte und in Abwanderungs-, Ausweich- und Widerstandsreaktionen
der Unternehmen und privaten Haushalte. In den letzten Jahren ist eine spirbare
Investitionsabwanderung mit Arbeitsplatzexport in Niedriglohrlander (Tschecdhien var
der Haustir...) zu beobadten, als Konsequenz des hohen Lohnriveaus, insbesondere
des Niveaus der Lohnrebenkosten. Dies gilt inzwischen nicht mehr nur fir
arbeitsintensive Produkionen auf niedrigem Produkivitétsniveau.

Ein besonders darker Widerstand gegen einen weiteren Anstieg soziastadlicher
Leistungen liegt auf der Seite der privatwirtschaftlichen Belastung mit Seuern und
Saialabgalen. Wir sind ja bekanntlich ale nicht nur in irgendeiner Form Empfanger
soziastadlicher Leistungen, wir missen sie zugleich auch finanzieren. Gerade Anfang
dieses Jahres ist dieses Belastungsniveau duch neue Zwangsabgaben,
Solidaritétszuschlag, Pflegeversicherung, Vermogensteuer, spirbar angestiegen. Wir
fahren seit 20 Jahren mit dem Bund der Steuerzahler empirische Untersuchungen Uler
das Steuer- und Abgabenbelastungsgefiihl, -moral und -widerstand duch. Noch nie
waren das Belastungsgefuihl so hach, de Steuer- und Abgabenmoral so niedrig und cer
legale, besonders aber auch der illegale Abgabenwiderstand so stark wie zur Zeit.
Steuer- und Abgabenhinterziehung werden immer mehr als Kavali ersdeli kt, gerade aich
angesichts der 6ff entli chen Steuergel dverschwendurg, gesehen.

Der Bundesrechnurgshof hat in seinem letzten Bericht dem Staa offentliche
Verschwendurg in Hohe von etwa 60 Mrd. DM vorgerechnet. Viele Indizien sprechen
dafur, dal3 de Schattenwirtschaft nach wie vor stark zunimmt. Ich selbst habe @wa vor
10 Jahren de aste ampirische Untersuchung Uber die Verbreitung der
Schattenwirtschaft in der Bundesrepulik (fir die Konrad Adenauer Stiftung)
durchgefuihrt; schon dimals haben wir die Wadstumsrate aif 15% und den
Gesamtumfang auf etwa 20% des BSP geschétzt.

Die Burger sind dfensichtlich nicht mehr bereit, die ereichte hohe Steuer- und
Abgabenbelastung, in der ja awch de eorbitant steigenden Kommunalabgaben
enthalten sind, zu tragen; sie reagieren zunehmend mit einer Verweigerungshaltung, die
auch Ubertretungen undVerletzungen der Steuer- und Abgabengesetze nicht mehr als
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7.

deliktisches Verhalten empfindet. Hier liegen nicht zu urterschétzende Gefahren einer
Erosion des Redhtshewul¥seins, die unsere Recdhtskultur insgesamt in Mitl el denschaft
zieht.

Es greift meines Erachtens allerdings zu kurz, von pditi scher Seite vorschnell mit
scharferen Sanktionen zu drohen oder die moralische Verwerflichkelt anzuprangern.
Der Prasident des Bundes der Steuerzahler stellt zu Redht fest: ,\Wer von den Bilrgern
Steuer- und Abgabenmora fordert, mufl3 als Politi ker erst einmal mit Ausgabenmoral
und -disziplin vorangehen.” Es ist hier wohl leider, wie in der Soziastadsfrage
Uberhaupt, ein erhebliches Defizit an Ubkerzeugender und glaubwirdiger pdliti scher
Fuhrung zu beklagen.

Ordnungspolitische Desiderate fiir eine Reform des Sozialstaates

Aus den Uberlegungen Uber die ordnurgspdliti schen Grundagen, de Ursachen, Wirkungen
und Grenzen des Soziastaaes ergeben sich fast logisch die Richtungen, in de eéne Reform
des Sozialstaaes gehen muf3.

a)

b)

d)

Insgesamt ist mehr Qualitét, d.h. eine zielgruppengenawere Bedirfnisadaquan, statt
bloRer Quantitdtsgeigerung in Verlangerung der bisherigen Entwicklungen zu fordern.

Mehr Spidraume fir ,dispositives Redit' sind zu schaffen, d.h. mehr
Privatrechtsautonamie im  Arbeits-, Tarifvertragss und Soziaredit (Beispiee:
Birgergeld, negative Einkommensteuer).

In den Soziaversicherungss/stemen sind stérker Konzepte der Grund  bazw.
Mindestsicherung mit gréfRere Eigenverantwortlichkdt und Eigenvorsorge (z.B. durch
private Vermogensbildung, die steuerlich z.B. duch eine merkliche Anhebung der
Vorsorgepauschale angereizt werden konrte oder durch eine wesentlich wirksamere
Forderung des produkiven Betelligungsparens) an de Stele des
Vollversicherungsanspruchs zu setzen, wobei natlrlich de Versicherungspflicht zur
Vorsorge fur Alter, Krankheit, Pflege, Arbeitslosigkeit erhalten bleiben muf3.

Anzustreben sind eine starkere Marktorientierung undPersondisierung der sozialen
Sicherung.

Zum Zwedke der kostensenkenden Effizienzsteigerung ist mehr Wettbewerb zwischen
den Tragern der sozialen Scherungzu organisieren.
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f) Dabel ist auch de Selbstverwaltungsautonamie der Trager zu stérken (z.B. zentraler
Punkt in der geplanten 3. Stufe der Gesundheitsreform).

g) Schliefdich sind de sozialen Sicherungss/steme von versicherungsfremden Leistungen
zu entlasten.

Insgesamt gilt: Die Reform des Soziastages mul? de Leistungsfahigkeit der
Wettbewerbsordnurg nicht nur erhaten, sondern in Hinblick auf den wacdhsenden
internationalen Wettbewerbsdruck verbessern helfen, soll nicht am Ende ais der Krise @n
Konkus des Soziastages werden. Sozide Marktwirtschaft braucht for ihre
Funktionsfahigkeit en ausgewogenes  Verhdltnis  von leistungsorientierter
Wettbewerbsordnurg und integrierender Sozialordnurg, in dem sich beide wedselseitig
erganzen undstitzen, aber nicht behindern undgefahrden.
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